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Eine neue urzeitliche Ansiedlung bei Ószentiván. 
(Hieher gehört die X. Tafel.) 
Auf dem Gebiete der Gemeinde Ószentiván hatte das Archaeologi-
sche Institut auf der Bahnlinie Szöreg—Vedresháza in den 47—48. Sec-
íionen, gleichzeitig mit den M. A. V. Erdanbeiten Grabungen unternom-
men, wobei drei Gruben (Abb. 1: 1., 2., 3.), wahrscheinlich die Ruine eines 
Hauses und nach der Beilage eines Gefásses geurteilt ein Grab aus der 
Völke rwanderungszeit auígedeckt wurden. 
Die Binstiieg-öffnung der Gruben erschien in einer Tiefe von 80 cm, 
wahrend deren Tiefe etwa 200—235 cm betrug. Die Gruben hatten eine 
ellyptische Form, deren grosse Axen 230 und kleinere Axen 145—185 cm 
lang waren. Obwohl die Erdsohichten sehr deutlich sichtbar waren, 
konnte man sie doch nicht genau voneinander unterschieden. 
Der grösste Teil des gewonnenen keramischen Stoffes stammte aus 
der dritten Grube (Abb. 1: 3.). Aus den Bruchstücken konnten wir ein Ge-
fáss ohne Henkel (X. 10.), zwei Tassén (X. 22. und 24.), eine Schüssel 
(X. 23.) und einen kleinen Altar (X. 8.), aber niur halbwegs, zusammen-
stellen. 
Von den Bruchstücken sind besonders jene rotgefarbten massiven 
Füsse beachtenswert (X. 20., 21.), deren schlanlke, ziemlioh gebogene 
Form an die Füssé der Ansiedlungen von Tordos, Csóka und Vinca 
erininert. 
Diese Gefásse sind von kleinerer Dimemsiion, aber der grösste Teil 
der Bruchstücke gehört zu grösseren und diekeren Gefassen, welche 
siimtlich charakteristische Stücke der I. Periode der Tisza-Kultur sind, 
wie dies wenigstens auch die öfters vorkomimenden Kmotenhenkeln, Band-
henkeln und Randverzierungen bezeugen.1 
Aber da habén wir auch etwas anideres. Námlioh auf manchen klei-
neren Bruchstücken von feinerem Ton befinden sich als Zierelement nicht 
jene Muster der I. Periode der Tisza-Kultur, sondern jene Verzierungen, 
welche in dieser Periode nur seltener vorkommen und aus abgerissenen 
1 Arbeiten—Dolgozatok. 1930. VIII. Tafel 4., 7.; IX. 11.; 1932. XXXVIII. 4.; 1930. 
XXI. 10., 11., 12., 14. und XXII. 1. 
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Strichen, zwischen zwei Parallelen, oder aus gesteppten Punktreihen be-
stehen (X. 2., 3., 4., 5., 7. und 9.). 
Auf anderen feineren Gefassen ist der Randteil nur in einem Fali gé-
ziért. (X. 14.). Hier uimlauft die JVLündung des Gefásses eine gesteppte 
Punktreihe. Characteristisch ist die Verzierung unter dem Halse, welohe 
aus punktierten und glatten Flachen bestehend an das Schachbrett-Mus-
ter erinnert. 
Bemerkenswert ist auch der senkrechte Henkel, welcher aus der 
Durchbohrung eines Knotens ensteht. 
Auf einem andern Bruchstücke (X. 12.) umlauft den Hals eine dop-
pelte parallele Punktreihe. Aus der unteren Reihe geht ein von Punkten 
begerenztes, abwárts stehendes Dreieck aus. Manchmal ist das Bruch-
stück (X. 11.) nur durch zwei parallele Punktreihen géziért, welche gé-
gén den Boden abwarts laufen. Die abwarts laufenden Punktreihen sind 
manchmal durch gravierte Linien von einander getrennt (X. 18.). Wir ha-
bén auch ein solches Stück, auf welchem diie parallele Punktreihe nicht 
ganz umlauft, sondern beim Henkel eine Unterbrechung unter einem rech-
ten Winkel erleidet und so gegen dien Boden lauft. (X. 13.) 
An zwei Fussbruchstücken (X. 20., 21.) und mehreren kleineren, zum 
Gefasstypus X. 10. gehörenden Bruchstücken sind Farbenspuren sicht-
bar, und zwar bemerkt man, dass die Farbung nach dem Brennen erfolgt 
ist. Die rote Farbe kann auch mit der Hand abgewischt werden. 
Aus fast allén Gruben sind entschieden bronzezeitliche Scherben 
zum Vorsohein gökommen, aus welchen man aber nicht auf die Gefass-
form schliessen kann. 
In der dritten Grube befand sich eiw graufarbiger, gut geschwemm-
ter und gut gebrannter Krughals, dessen Form, Farbe und Stoff denselben 
entschieden in den Bereich der römischen Provinzial-Keramik verweisen. 
Aus dem Gesagten ist festzustellen,, dass auf unserem Territórium 
wahrscheinliöh in fünf Epochen angesiedelt wurde. Die jüngste Ansied-
lung ist die mittelalterliche, wie das auch der in der Umgebung überall 
vorkommende keramisohe Stoff beweist. 
Dann folgt der, die Sarmaten-Jazigenzeit anzeigende, graue gut ge-
brannte und geschwemmte Gefasshals unid vielleicht das einzige Grab mit 
Gefassbeigabe, obzwar dasselbe eben vermöge des Gefásses auch in die 
spátere Periode der Völlkerwanderungszeit gesetzt werden könnte. 
Das dritte Ansiedlungs-Niveau zeigen die bronzezeitliche Gefáss-
bruchstüc'ke an. 
Das Altér der zwei letzteren Ansiedlungen ist auch nicht fraglich. 
Beide sind neolithisch. Ihre Auffindungs Verhiiltnisse verraten zwar nicht 
das chronologische Nacheinamder, aber der Stoff selbst gibt uns dafür 
Aufklarung. 
Die Keramik kann man entschieden in zwei abgesonderte Gruppén 
einteilen. Die Verzierung der Bruchstüc'ke der grossen Gefasse, die Art 
der Henkelformierung, die in der I. Tisza-Kultur einheimische Zierungs-
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motive sind zwar für die Ansiedlung von Tordos Characteristisch, aber 
kommen mit dem Stofíe der T i s z a - K u l t u r auch in unserer Gegend öf-
ters vor. 
Brüchigen Füssen ahnliche Exemplare kommen auf der Ansiedlung 
von Csóka, aber auch in Tordos und Vinca vor. 
Die andere Gruppé weist auf die ©adener-Kultur hin. Das Stádtische 
Museum von Szeged liess im Jahre 1930. bei Deszk graben, wobei auch 
von hier sporadisch, ahnliche Scherben zum Vorschein kamen. 
Sehr viele übereinstimmende Züge verrát der Baden'sche Stoff un-
serer Amstiedlung auch mit dem Stoff der Uransiedlung von Bogojeva.2 
Leider beruht unsere hier mitgeteilte Chronologie nur auf tipologi-
scher Grundlage, weil der Stoff stratigraphisch nicht abgesondert werden 
konnte. Zweifellos stammt unser jüngster Stoff aus der Badenier-Kultur. 
Das Vertiáltniss dieser zur I. Periode der Tisza-Kultur ist geklart.3 
Aber das Verhaltnis dieser Kultur zur III. Tisza-Ansiedlung, welche 
auf dem Territórium der Gemeinde durch eine kaum ein halb Kilometer 
entfernten bronzezeitlichen Ansiedlung gestört wurde, können wir nicht 
entscheiden.4 
Auf jener Ansiedlung ist keine Spur von Badener-Kultur, auf dieser 
fehlt wieder der characteristische Stoff der anderen. Wodurch die Gleich-
zeitigkeit ganzlich ausgeschlossen wáre. 
Aber wir habén einen neueren bemerkenswerten Umstand. Namlich 
bei der im Sommer 1933. am Kotacpart bei Hódmezővásárhely erfolgten 
Grabung lieíerten5 die chaTacteristischen Nágelverzierungen der III. Ti-
sza-Kultur solche Motive, welche mit den hier erwabnten Badener-Moti-
ven verwandt zu sein scheinen. (X. 15., 16., 19.) 
Alsó scheint es, dass die zwei Kulturen einander beeiniflussten. 
Zweifellos war die III. Tisza-Kultur dier Geber, was auch aus der nach-
tráglich bewáhrten Stratigraphie von Szerbkeresztur hervorgeht." Dort 
soheint es eher, dass die Badener-Kultur mit Tiszapolgár Schritt hált und 
so waíhrlich jiinger ist, als die III. Tisza-Kultur. 
Dr. A. Bálint und Dr. M. Párducz. 
2 Cziráky Gyula: A bogojevai őstelepröl. Arch. Ért., 1898. S. 19—24.; S. 256—57.; 
1899. S. 62—66.; 1900. S. 257--60. 
3 Tompa: Die Bandkeramik in Ungarn. Arch. Hung. V—VI. S. 64. 
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6 Der entsprechende Bericht wird im X. Band dieser Zeitschrift erscheinen. 
6 Dolgozatok. 1932. S. 1—18. 
